подчеркивалась важность борьбы на два фронта: и про¬ 
тив ревизионизма, и против догматизма. Однако нетруд¬ 
но увидеть: словесное равенство этих составляющих бы¬ 
ло далеко не тождественно реальной практике. 

В действительности догматизм взглядов ничем не 
грозил его носителю. В то же время любая попытка кри¬ 
тического осмысления и производства новых идей дава* 
ла шанс заслужить ярлык ревизиониста, самой малой 
расплатой за который было отлучение. Поэтому прин¬ 
цип: если и колебаться, то вместе с линией партии, был 
самой безопасной позицией. Подобная позиция продол¬ 
жает давать ростки и сегодня, когда, прежде чем выска¬ 
зать тот или иной вывод, продиктованный собственными 
наблюдениями, размышлениями; анализом, мы стремим¬ 
ся заглянуть в «святцы», свериться с официальной оцен¬ 
кой. Этим объясняется и наша неизменная любовь к ци¬ 
татничеству, давняя традиция, согласно которой не по¬ 
литики ссылаются на выводы ученых, а ученые доказы¬ 
вают свои взгляды, опираясь на высказывания поли¬ 
тиков. 

Именно такой подход привел в идеологии к примату 
принципа над фактом, к появлению вопросов, решенных 
раз и навсегда, поставил идеал выше интереса, слепую 
веру, над объективным анализом действительности. 
В этом источник многих наших бед в теории и практи¬ 
ке. Именно догма, возведенная в абсолют, оказалась 
способной живое и творческое учение превратить из нау¬ 
ки в предмет поклонения, породить к ней отношение, 
близкое к религиозному. 

Наука нуждается в экспериментаторах и исследова¬ 
телях, религия — в проповедниках догм. Наука способна 
вести полемику с другими научными направлениями, ре¬ 
лигия считает всякое инакомыслие ересью и изгоняет 
его. Для науки главное — содержание, для религии — 
формы, ритуалы, атрибуты. 

Наука отдает дань памяти тем, кто двинул ее вперед 
и не подвергает остракизму поддавшихся заблуждению. 
Религиозное сознание легко создает идолов, которым ис¬ 
ступленно поклоняется, а не получив желаемого, не ме¬ 
нее исступленно распинает и топчет их, искренне пола¬ 
гая, что тем самым гарантирует себя от новых невзгод. 

Ортодоксальная религия, в страхе потерять верую¬ 
щих, боится отойти от догм. Наука, преодолев заблуж- 
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дени я, совершив прорыв идей, привлекает к себе новых 
сторонников. 

Драма партии — это не только драма ее идей. Еще 
идет рассмотрение специальной комиссией ЦК КПСС 
материалов о репрессиях, однако и того, что уже сде¬ 
лано, вполне достаточно, чтобы заключить, что в резуль¬ 
тате их самый сильный удар был нанесен именно по 
партии. Мы не располагаем абсолютно точными данны¬ 
ми о его масштабе. Согласно же имеющимся — из 
2,8 млн. членов и кандидатов в члены партии был аре¬ 
стован по меньшей мере 1 млн. человек и две трети из 
этого числа расстреляны. Старая большевистская гвар¬ 
дия, партийное руководство, выдвинувшееся при Ленине, 

1 были уничтожены почти полностью. Исчезли целые ме- 
стные, областные и республиканские комитеты. После 
[ ликвидации Троцкого в 1940 г. из ближайшего окруже¬ 
ния Ленина в живых остался один Сталин. В результат 
' те в составе партии тех, кто вступил в нее до 1929 г., 
осталось 25%, а коммунистов с дореволюционным ста¬ 
жем—только 3%. 

Все это позволяет, с одной стороны, увидеть сомни¬ 
тельность тезиса о прямой ответственности партии в це¬ 
лом за репрессии, а с другой — признать явно несостоя¬ 
тельными ссылки на преемственность в ней тех традиций, 
і которые были заложены Лениным, и послеленинских. 

Можно отвергать применительно к партии понятие 
«термидора» и констатировать эволюционный характер 
изменений, можно продолжать настаивать на том, что, 
«несмотря», «невзирая» или «вопреки», ничто не смогло 
свернуть партию с ленинского пути. Однако сегодня мы 

[ располагаем достаточной суммой фактов для констата¬ 
ции того, что уже к концу 30-х гг. произошло уничто¬ 
жение прежней партии и образование другой — с иным 
духовным обликом, иными нравственными основами от¬ 
ношений между партийцами. 

# 

5 СОЮЗ ДОГМАТИЗМА И БЮРОКРАТИИ 

Путь от заблуждений к истине начался с XX съезда 
КПСС и длится уже более 30 лет. Сегодня мы видим, 
что взрывная волна 1956 г. оказалась достаточно силь¬ 
ной, чтобы свергнуть с пьедестала идолов, но слишком 
слабой, чтобы до конца раскрепостить общество от со- 
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